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EGLU VIOLETPIEPES TRICHAPTUM ABIETINUM (DICKS.)
RYVARDEN ANTAGONISMS PRET SAKNU PIEPI
HETEROBASIDION SPP.

Keitlina KRASTINA“*, Egita ZVIEDRE!, Talis GAITNIEKS?

(DLatvijas Universitates Biologijas fakultate,
@Latvijas Valsts meZzinatnes institiits *’Silava”’

*keitlinak @ gmail.com

Ievérojamus mezsaimnieciskos zaud€jumus ik gadu izraisa saknu-stumbra
trupe. Trupi pamata izraisa saknu piepe Heterobasidion spp. (Holdenrieder, Greig
1998). Lai samazinatu saknu trupes izraisitos zaud&jumus, meZizstrades laika svaigi
celmi tiek apstradati ar biologiskajiem preparatiem (Garbelotto, Gonthier 2013).
LidzS8ingjos pétijumos ir analiz€ts dazadu sénu antagonisms pret Heterobasidion spp.
un ka piemérotaka biologisko preparatu izstrade ir ieteikta liela pergamentséne
Phlebiopsis gigantea (Fr.) Jiilich (Holdenrieder, Greig 1998; Burnevica et al. 2022).
Eksperimentali ir parbauditas dazadas s€nes, to skaitd, eglu violetpiepe

Trichaptum abietinum (Dicks.) Ryvarden (Holdenrieder, Greig 1998).

Latvija uz meZizstrades atliekam verojams liels 7. abietinum auglkermenu
daudzums un nereti séne koloniz€ koksni kopa ar Heterobasidion spp. vai P. gigantea.
Taka T. abietinum optimala augSanas temperatiira ir augstaka par Heterobasidion spp.
un P. gigantea optimalo augSanas temperatiru (Rishbeth 1959), ari klimata parmainu
konteksta ir loti butiski analizét T. abietinum antagonistiskas TpaSibas pret
Heterobasidion spp. un izvertét sénes izmantoSanas iesp&jas biologisko preparatu

sastava.

Petijuma analizets eglu violetpiepes Trichaptum abietinum (Dicks.) Ryvarden
potencials saknu piepes Heterobasidion spp. izplatibas ierobezoSana. Laboratorijas
apstaklos Peri traukos, pilditos ar Hagem agara barotném, parbaudits 29 T. abietinum
izolatu augSanas atrums (katram izolatam veikti trs atkartojumi, kopa analizeti 87 Petri
trauki), ka ar1 10 atraudzigako izolatu antagonisms pret pieciem Heterobasidion
annosum (Fr.) Brief. s.s un pieciem Heterobasidion parviporum (Niemald & Korhonen)
izolatiem (katram variantam veikti tris atkartojumi, kopa analizeti 300 Petri trauki).

Cetru antagonismu izteiktak uzradijufo T. abietinum izolatu efektivitate pret



Heterobasidion spp. analiz€ta ar1 parastas egles Picea abies (L.) H. Karst. un parastas
priedes Pinus sylvestris L. koksnes diskos (analizéti 80 koksnes diski) un nogrieznos

(analizeti 30 koksnes nogriezni) - gan atseviski, gan kopa ar P. gigantea.

Visi analizétie T. abietinum izolati uzradija izteiktaku antagonismu pret
H. annosum, salidzinajuma ar H. parviporum, tomér atSkiribas nebija bitiskas
(p>0,05). T. abietinum uzradija augstaku efektivitati pret Heterobasidion spp. Pinus
sylvestris koksng, salidzinajuma ar Picea abies koksni. Apstradatajos Pinus sylvestris
koksnes diskos 7. abietinum izolats TR-19 un TR-21 suspensiju maisijuma kopa ar P.
gigantea uzradija Iidzigu efektivitati pret Heterobasidion spp. ka P. gigantea izolats
PG182. Savukart, Latvijas izcelsmes P. gigantea izolats PG182 gan Pinus sylvestris,
gan Picea abies koksn€ uzradija lidzigu efektivitati pret Heterobasidion spp. ka

biologiskais preparats Rotstop.

Darbs izstradats Latvijas Valsts meZzinatnes institita ‘’Silava’” Meza

>n

fitopatalogijas un mikologijas nodala, AS "Latvijas valsts meZi" p&tjjumu programmas
“Saknu trupes bojajumu risku mazina$ana un tas ietekmes izpéte” (Liguma nr. 5-

5.9.1_007q_101_21_79) ietvaros.
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PLAKANSTAIPEKNU DIPHASIASTRUM HOLUB GINTS
HERBARIJU MORFOLOGISKO PAZIMJU ANALIZE

Annija Tija BERNIKOVA-BONDARE'", Egita ZVIEDRE!, llze KUKARE?

Latvijas Universitates Biologijas fakultate,
2AS “Latvijas valsts meZi”

*annijatija@inbox.lv

Diphasiastrum complanatum un Diphasiastrum tristachyum ir ieklauts Ministru
kabineta noteikumi Nr. 396 (no 14. 11. 2000) "Noteikumi par 1paSi aizsargajamo sugu
un ierobezoti izmantojamo Tpasi aizsargajamo sugu sarakstu". Toties Diphasiastrum x
zeilleri Sobrid nav ieklauts 1paS$i aizsargajamo sugu saraksta, ka ar7 par ta sastopamibu

un izplatibu Latvijas teritorija nav pietiekama informacija.

Pétijuma mérkis ir veikt Diphasiastrum gints herbariju reviziju. Lai iepazitos ar
Diphasiastrum gints morfologiju tika analizéti 219 herbariji: 140 Herbarium Instituti
Biologiae Universitatis Latviensis (LATV), 12 Museum Naturae Latviae (LDM), 67
Herbarium Universitatis Latviensis (RIG). Sugu noteikSanai tika izveidota tabula ar
morfologiskajam pazimém, pamatojoties uz Jaraté Tupé&iauskaité, Toma Zemgulyté
(2012)! un Ilkka Kukkonen (2000)%. Analizétas tadas pazimes ka: zaru lenkis,
izkartojums, garums, forma, diametrs, virspuses un apakSpuses krasa, lateralas,
dorsalas un ventralas lapas forma, piestiprinajuma veids un novietojums, ka art strobilu
novietojuma veids uz zariem, strobila sastata dihotomo zaroSanas reiZzu skaits un

sprofila seglapas forma.

No 219 herbarija paraugiem 97 nebija strobili: 63 LATV, 6 LDM, 28 RIG
paraugi. Siem herbarijiem ar strobiliem saistitas morfologiskds pazimes nebija
iesp&jams izmantot. P&c herbariju revizijas konstateti 65 Diphasiastrum complanatum
(ieprieks 137), Diphasiastrum x zeilleri 118 (iepriekS 12), Diphasiastrum tristachyum
36 (ieprieks 50). Taksonu noteik$anai ieteicamas izmantojamas morfologiskas pazimes,
kas mazak vari€, ir: zaru lenkis un izkartojums, lateralas lapas novietojuma veids un
sprofila seglapas forma. Diphasiastrum complanatum zaru lenkis ir 45°,

Diphasiastrum X zeilleri — 30-35°, bet Diphasiastrum tristachyum — 18°.

! TupCiauskait¢ J., Zemgulyt¢ T. 2012. Preliminary Data on distribution and identification of
Diphasiastrumx zeilleri (Rouy) Holub in Lithuania. Botanica Lithuanica 18(2): 147-153.
2 Kukkonen I. 2000. Lycopodiaceae. In Jonsell B. (ed), 2000. Flora Nordica I. Stockholm p. 1.-13.



Diphasiastrum complanatum zari ir védelveida, Diphasiastrum X zeilleri tie ir
izkliedeta puski, bet Diphasiastrum tristachyum tie ir cieSa puski. Laterala lapa
Diphasiastrum complanatum ir atstavosa, Diphasiastrum X zeilleri ta ir augSup stavosa,
bet Diphasiastrum tristachyum ta ir pieklauta. Herbarijiem, kuriem bija strobili vargja
noteikt ar1 sprofila seglapas formu. Diphasiastrum complanatum ta bija plati ovala ar
strupu galu, Diphasiastrum X zeilleri ta bija ovala ar nosmailotu galu, bet

Diphasiastrum tristachyum ovala ar gari nosmailotu galu.

Diphasiastrum complanatum un Diphasiastrum tristachyum sugas ir vizuali
atSkirigas un to morfologiskas pazimes neparklajas. Diphasiastrum complanatum un
Diphasiastrum X zeilleri ir vizuali 1idzigaki: kopigas morfologiskas pazimes ir dazada
garuma, saplacinati zari, ka ar1 dorsalas un ventralas lapas ir izteikti atSkirigas.
AtsSkirigas pazimes ir zaru izkartojums un lenkis, lateralas lapas novietojums un
sporofila lapas forma. Diphasiastrum tristachyum un Diphasiastrum X zeilleri kopigas
morfologiskas pazimes ir izteikta ventralas lapas piestiprinajuma vieta, dorsalas lapas
nepiestiprinata vieta ir Iidziga platuma ka lateralo lapu augSdala. AtSkirigas pazimes ir
zaru lenkis, garums, lateralas un ventralas lapas novietojums. Tika konstatéti 118
Diphasiastrum X zeilleri herbariji, kas maina izpratni par sugas sastopamibu.
lesp€jams Diphasiastrum complanatum un Diphasiastrum tristachyum ir vél retak

sastopami.



AKTUALIE VIRZIENI MEZA TIPOLOGIJAS ATTISTIBA
Aigars INDRIKSONS

Latvijas Biozinatnu un tehnologiju universitate, Meza un vides zinatnu fakultate,
Akadémijas iela 11, LV-3001, Jelgava, Latvija

aigars.indriksons @Ibtu.lv

Meza tipologija miisdienas neapSaubami ir viens no meza apsaimniekoSanas
stirakmeniem ne tikai Latvija, bet katra attistitas mezsaimniecibas valsti. Latvijas meZa
tipologija vésturiski ir sekmigi attistijusies un izstradatibas, zinatniskuma un praktiskas
lietojamibas zina ir augsta kvalitates Itmeni. IepriekSminéto pasvitro ari fakts, ka ta
pedgjo 50 gadu laika nav butiski mainijusies. Tomer atseviskas teoretiskas nostadnés
un tipologijas pielietojuma praks€ joprojam pastav neskaidribas un neizzinati aspekti,
kas arT iezZim& turpmako pé&tijumu un tipologijas attistibas virzienus.

Zinatniskas meza tipologijas sakumi rodami 19. gs. beigas, kad nostiprinajas
parlieciba par lidzigu mezaudZu izdaliSanas un klasifikacijas nepiecieSamibu, lai
iesp&jami pilnigak istenotu to izp@ti un apsaimniekoSanu. Seviski liela ietekme uz
mezkopibas un meZzinatnes attisttbu pasauleé bija ieve€rojamajam krievu
meZzinatniekam-geobotanikim G. Morozovam, kur§ pirmais pasaulé radija vienotu
macibu par meZu un ta tipiem (pirmas publikacijas $aja virziena - 1903. gada). Vins
bija, ta saukta, ekosisteémiska meza tipologijas virziena pamatlicgjs. Tolaik Eiropa
paral€li attistijas vairaki meza tipologijas pamatvirzieni (atkariba no ta, kads meza
komponents izmantots tipologisko vienibu izdaliSanas pamata), no kuriem galvenie
bija: fitocenotiskais virziens (A. K. Kajanders); edafiskais virziens jeb, ta saukta,
“ukrainu skola” (E. Aleksejevs, P. Pogrebnaks) un ekosistémiskais jeb kompleksais
virziens (G. Morozovs, V. Sukacevs) (Latvijas meZa tipologija...., 2014).

Krievu zinatnieks V. Sukacevs 1944. gada formul&ja jédzienu biogeocenoze
(aptuvens sinonims jédzienam ekosistéma). Vacu biologa K. Mébiusa un, vélak, ar1 G.
Morozova formuléto jérdzienu meZa biocenoze (meZa ekosist€mas dzivo organismu
kopums) vin$ savienoja ar vidi (biogeocenoze — organismu un vides vienotiba).
Tadgjadi pagajusa gadsimta vidii meZa tipologi saka grupét nevis meza objektus, bet
meza biogeocenozes. V. Sukaceva defingjuma biogeocenoze bija pielidzinama vid&ja
lieluma ekosisteémai, kas atbilst atseviSka meZa nogabala platibai. V. Sukacevs

orientgjas uz meza izpratni, ar to apzimeéjot zinatniski pamatotu meZza tipu saistiba ar



augsnes, hidrologiskajiem un klimatiskajiem apstakliem, ieskaitot ari faunas un
mikroorganismu ietekmi (Zalitis, Jansons, 2013).

Par Latvijas meZa tipologijas pamatlicgju ir uzskatams K. Melderis, kurs
izglitibu bija ieguvis toreizgja Peterburgas Meza institita un bija G. Morozova
skolnieks. Vina izstradata meZa tipologija Latvijas meZsaimnieciba tika ieviesta 1923.
gada, to atkartoti papildinot 1929. un 1938. gada. Peéc vina uzskatiem, visi meZa tipi
iedalami divas dalas — pamattipos un pagaidu tipos. Pamattipi (skuju koku un cieto lapu
koku mezi, melnalksnaji) atspogulo dabiskds mezZa sukcesijas rezultatu, tapéc
meZaudzes ir noturigas un atbilst konkrétajiem abiotiskas vides apstakliem. Pagaidu
tipi ir sukcesijas starpposmi, kas slaicigi nomaina pamattipa vegetaciju (miksto lapu
koku un nepardomatas apsaimniekoSanas dél izveidojusas augSanas apstakliem
neatbilstoSas skuju koku audzes). K. Meldera darbi nostiprinaja ekosist€emisko
risinajumu Latvijas meZa tipologija (Melderis, 1939; Latvijas meza tipologija...., 2014).

Meza tipologijas attistiba Latvija 20. gs. vid iegaja starptautiska aprite. Paral&li
pastavot dazadiem tipologiskajiem virzieniem un atseviskam “tipologiskajam skolam”
to ietvaros, toreiz&ja Padomju savieniba notika méginajumi izstradat unific€tu visiem
valsts regioniem vienotu un derigu meZa tipologiju, tadéjadi panakot kompromisu starp
dazadajam skolam. Japiebilst, ka $T iecere gan ta ari pilniba netika realizéta. Saja
perioda 1pasu attistibu piedzivoja ukrainu meZa tipologu virzitais augsnes jeb edafiskais
virziens. Tolaik arT Latvijas zinatnieki, kuri stradaja ar meZa tipologijas jautajumiem,
iesaistijas mezu klasifikacijas principu izstrades procesos. Tadgjadi, saskana ar P.
Sarmas (1954), ka arT A. Zviedra un J. Matuzana (1960) tipologiskajiem variantiem,
kuri balstijas uz 1950. gada Vissavienibas konferencg ieteikto terminologiju, meza
pamattipus pardévéja par meza augSanas apstaklu tipiem, vadoties p&c audzes augSanas
vietas augsnes TpaSibam, ta pasvitrojot audzu augsanas edafiskas vides noteicoSo lomu
§1 limena meza tipologisko vienibu izdaliSana un hierarhiskaja grup&sana. V&l jo vairak,
Saja joma ieklaujot visparzinamo faktu, ka Iidzigos augSanas apstaklos kokaudzes var
veidot dazadas sugas. AugSanas apstaklu tipa, atbilstosi valdoSajai koku sugai, izdalija
meZa tipus. MeZa augSanas apstakli tika deduktivi ordinéti pec shémas, ko veido
augsnes veids (augliba) un mitrums (Latvijas meZa tipologija...., 2014). Sim
klasifikacijas principam bija savas priekSocibas un savi trikumi. Pieméram, no vienas
puses, tipologiskaja shéma bija skaidri noradita nosusinato mezu izcelsme (pieméram,
nosusinatais niedrajs), bet no otras puses, viena edafiskaja grupa bija apvienoti, citadi
stipri atSkirigi meza augSanas apstaklu tipi (pieméram, C3 grupa - damaksnis, veris un
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nosusinatais niedrajs). Dazos gadijumos atSkirigiem meza augSanas apstaklu tipiem bija
viens un tas pats edafiska tikla apzim&jums, pieméram, B3 métrajam (I pamatgrupa -
mineralas augsnes normalos mitruma apstaklos) un nosusinatam riestam (III
pamatgrupa - nosusinatas kiidrainas augsnes), tadéjadi radot pien€émumu, ka Sie tipi ir
lidzvertigi (Sarma, 1954; Zalitis, Jansons, 2013).

Peédéja un Sobrid Latvijas mezZsaimniecibas normativajos materialos
nostiprinata shéma izstradata 20. gs. 70-tajos gados meZzinatnieka K. BuSa vadiba.
Jauzsver, ka tani laika Latvijas meZa tipologijas iestrades bija atzitas visa PSRS — it
ipasi tap€c, ka mezzinatnes problému risinasanai Latvija intensivi izmantoja
daudzparametru matematiskas metodes un tolaik moderno skaitloSanas tehniku. K.
BuSs, pétot meZa melioracijas meZsaimniecisko efektu, izstradaja nosusinato mezu
tipologiju, IidzSingjo meza tipologisko shému papildinot ar arenu un kudrenu
edafiskajam rindam. K. BuSa izstradataja tipologiskaja shéma tika novérstas
ieprickSminétas logiskas klasificéjamo vienibu pretrunas un ta bija praktiskajam
pielietojumam daudz labak piemérota (Zalitis, Jansons, 2013; Latvijas meZa
tipologija...., 2014).

Meza tipologijas pamatjédzieni balstas meza ka ekosistémas izpratné. Saskana
ar Sobrid speka esoSo FAO definiciju, mezs ir ekosist€éma, kuras galvenais producents
ir kokaudze. Balstoties uz konceptualu modeli, ir veidots priekSstats par meZa
ekosist€émas uzbiivi un darbibu. Ekosist€emas pamata ir jédziens sistéma, ko savulaik
vislabak noformulgjis austrieSu biologs K. L. von Bertalanfi — sist€éma ir savstarp&ja
mijiedarbiba saistitu elementu kopa, kas noteiktos apstaklos darbojas ka vienots
veselums (Bertalanffy, 1957; Zalitis, Jansons, 2013). Meérktiecigi preciz€jot un
konkretiz€jot sistémas jédziena pielietoSanas jomu, anglu geobotanikis A. Tenslijs
1935. gada noformul€ja jédzienu ekosistéma, proti, ekosisttma ir kibernétiska
(pasregulgjosa) sist€éma, kura apvienojas dzivo organismu populacijas un to
izdzivoSanai nepiecieSama nedziva vide (Tansley, 1935; Zalitis, Jansons, 2013).
Balstoties uz $o sist€ému teoriju, meza tipologija klasific€ ekosistémas péc to ieksgjiem
parametriem. MeZa ekosist€mas iekS€jie parametri, ekosist€ému iznicinot, zaud€ jégu un
to skaitliskas vertibas ir vienadas ar nulli - piem&ram, kokaudzes struktira, zemsedzes
augu vegetacija, augsnes humusa ktmiskais sastavs utt. (Zalitis, Jansons, 2013). Paralgli
strikti sist€émiskajai pieejai, protams, pastavéja art viedoklis, ka meZs visa ta uzbives

sarezgitiba nav ietilpinams kada cilvéka iedomata sistéma, respektivi, ka sistémas daba
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nav. Tadgjadi, nemot véra meZa uzbiives un funkcionéSanas sarezgitibu, pienemtais to
ietekméjoSo faktoru iedalijums iek$€jos un ar&jos faktoros ir relativs.

K. Buss sava tipologijas varianta izdalija 23 meZa augSanas apstaklu tipus.
Meza augSanas apstaklu tips §1s tipologijas izpratn€ apvieno biogeocenozes ar lidzigu
uzbiivi un darbibu galveno koku sugu brieduma (relativas stabilizacijas) stadija un
Iidzigu meZa atjaunoSanas gaitu (sukcesijam) péc kokaudzes novakSanas vai
nopostisanas. Savukart, meza tips apvieno biogeocenozes ar kopigu valdoso koku sugu
noteikta meZa augSanas apstaklu tipa ietvaros. Sava 1981. gada izdotaja Latvijas meZa
tipologijai veltitaja gramata “Meza ekologija un tipologija” K. Buss atzimgjis: “termins
“meza augSanas apstaklu tips” sava laika tika parnemts no Ukrainas meza tipologijas
kopa ar neizdevusSos defin€jumu “apvieno nogabalus ar vienadu meZa augSanas efektu”,
lai panaktu kompromisu starp dazadiem meZa tipologijas virzieniem. Kompromisa vél
nav, bet neveiklais termins jau paguvis iesaknoties un acimredzot to mainit ir par vélu”
(Buss, 1981). K. Buss sava tipologijas varianta tomér saglabaja pastavoso
terminologiju. Ka alternativa terminam meZa augsSanas apstaklu tips toreiz un ari
musdienas ir termins meZa tips. Atskatoties uz visu meza tipologijas attistibas v&sturi,
vislielakas domstarpibas starp dazadiem tipologijas virzieniem un skolam vienm@r ir
izraistjusi tieSi meZza Kklasifikacijas mazakas apakSvienibas un nozimigakas
pamatvienibas nosaukumi. Seit arT iezim&as viens no meZa tipologijas attistibas
virzieniem — taja lietotas terminologijas pamatojums. Termina meZa augsanas apstaklu
tips pieméerotibu analizgjot, tiek uzsverts, ka jédziens vedina domat par meza aréjo vidi,
t.i., ekosist€émas arjiem parametriem jeb, ta sauktajiem, galveno ieejas elementu
(gaisma, udens, baribas vielas uc.) pardalitajfaktoriem (pieméram, reljefs, ekspozicija,
geologiska uzbiive u.c.), kuri meza ekosistému gan biitiski ietekmg, bet ta no tiem tiesa
veida “nebarojas” (Zalitis, Jansons, 2013). Tomér, nemot v&ra termina izcelsmi
(edafiska tipologijas skola), ka augSanas apstakli Seit, visticamak, domati ne tik daudz
iepriekSminétie argjas vides jeb pardalitajfaktori, bet gan meZa augsne (biologiski
aktivais augsnes slanis) ka ekosisteémas sastavdala, t.i., tas iek$&jais parametrs, kas pilna
meéra atlauj to izmantot meZa klasifikacija. MeZa augsne ka augSanas apstaklis
jédzieniski nav pats meZs, bet ta ir meZa ekosistémas sastavdala, kas meza augSanu
butiski ietekmé un kura meZs aug.

Sava raksta, 2014. gada izdotas kolektivas monografijas ‘“Latvijas meZa
tipologija: macibu lidzeklis LLU Meza fakultates studentiem un nozares specialistiem”

ietvaros, Latvijas meZa tipologijas risinamos aspektus noradijis profesors I. Liepa
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(Latvijas meZa tipologija ...., 2014). Sie un citi talak mingtie aspekti arT iezimé talakos
Latvijas meZa tipologijas attistibas virzienus.

Ka pirmais aspekts minéta nepiecieSamiba noteikt nepilnigi nosusinato platibu
vietu Latvijas meza tipologijas kop€ja shéma, ka arT arenu kokaudZu augSanas gaitas
izpetes nepiecieSamiba. Pret€ji virzibai uz parpurvosanos, ir iesp&jama ari augtenes
attistiba sausienu meZu virziena. Joprojam pastav arl neskaidribas meZa augSanas
apstaklu tipu praktiskaja noteikSana, ko rada tipologiska kontinuitate jeb meZza augSanas
apstaklu teritoriala nepartrauktiba. BieZi parejas zona starp diviem augSanas apstaklu
tipiem ir tik plaSa un abu kaiminu pazimém tik bagatigi parstavéta, ka izskirSanas par
piederibu vienam vai otram tipam ir metodiski apgriitinata. Ipai tas izpauZzas slapjainu
rinda starp slapjo métraju un slapjo damaksni, ka ar1 starp slapjo damaksni un slapjo
véri (Latvijas meza tipologija ...., 2014).

Ka viens no nozimigakajiem tiek minéts ari terminologiskais aspekts, kur
lidztekus domstarpibam par meza tipologijas pamattaksona formul&umu, biitu risinams
jautajums par atsevisku meza augSanas apstaklu tipu nosaukumu pilnveidosanu. Ta ka
kopuma miisu tipologija ir nostadne atseviska tipa nosaukumu izteikt ar vienu vardu,
tad, butu preciz€jami tadu tipu ka slapjais métrajs, slapjais damaksnis, slapjais veéris un
slapja garSa nosaukumi (Latvijas meZa tipologija ...., 2014).

Lai gan meza augSanas apstaklu tips apvieno biogeocenozes galveno koku sugu
brieduma jeb, t.s., klimaksa stadija, tomér no praktiskas meZa iericibas un taksacijas
viedokla, svariga ir pareiza meZa augSanas apstaklu tipa diagnostika jebkura audzes
attistibas (vecuma) stadija. Seit, [idzas citam pazimém, ir liela nozime meza zemsedzes
augiem. Ta ka pasreiz meZa tipologiskajos aprakstos, katram meza augSanas apstaklu
tipam ir noradits tam raksturigais sugu sastavs pieauguSas audzes vecuma, tad no
praktiska viedokla biitu nozimigi to noskaidrot arT citas audzes vecuma stadijas.

Joprojam aktuala ir nacionalas augsnes klasifikacijas un meZa tipologijas
kopsakaribu izpéte. Lidz Sim veiktie pétijumi - P. Sarmas, A. Zviedra un J. Matuzana
(Sarma, 1954; Zviedris, Matuzanis, 1960) meZu tipologiskaja shéma uzraditie augsnu
apraksti, H. MeZala veiktie meZa augs$nu tipu un apakstipu apraksti (Mezals, 1980), ka
arT augsnes profilu apraksti starptautiska projekta «BioSoil» ietvaros un augsnes
inventarizacijas rezultatu izvertejums (Zadeika, Indriksons, 2006; Karklins, 2008;
Bardule u.c., 2009; Kasparinskis, 2012) norada uz lielu augsnes heterogenitati pat viena
atseviSka meZa augSanas apstaklu tipa ietvaros. Lai So jautajumu risinatu, biitu

nepiecieSama detalizétaka augsnes izpete katra atseviSka meZa tipa ietvaros.
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Ciesa saistiba ar meZa un augsnes tipologisko kopsakaribu mekl&jumiem ir ari
jautajums par ar mezu aizauguSo lauksaimniecibas zemju klasifikaciju un vietu meza
tipologiskaja shéma. Joprojam pastav zemes kategorijas, kuras augosie kokaugi un to
audzes daudzviet pat parsniedz 100 gadu vecumu: zemes kategorija Nr. 64 “Aizaugusi
lauksaimniecibas zeme” (kriimi vai koki <1000 gab. ha!); zemes kategorija Nr. 62
“Mezs lauksaimniecibas zem&” (koku skaits >1000 gab. ha!). Neskatoties uz $ajas
platibas augoSo kokaudZu lielo vecumu un nogabala noradito meZa augSanas apstaklu
tipu, augsnei joprojam ir saglabajusas daudzas kultiiraugsnes pazimes.

Klasifikacijas sakara metodiski interesants ir arf meZa zemju raksturojums
saistiba ar mezainuma dinamiku valsts teritorija. Ja v€l pagajusa gadsimta 30-tajos
gados mezainums valsti bija 20-30% robezas, tad miisdienas tas parsniedz 50%. Meza
palatibai divkarSojoties, esam ieguvusi mezu I1dz$in€jo nemeZa zemju vieta, ko nosaciti
varam uzskatit par “jaunajam” meza zem&m — pretstata ‘“vecajam”. Vai Sis zemes
atSkiras tikai augsnes 1IpaSibu zina? Vai pastdv vél kadas pazimes, kas biitu
izmantojamas meZa tipologiskaja klasifikacija?

Kopuma biitu svarigi apzinaties miisu nacionalas meza tipologijas svarigo lomu
mezsaimnieciba un meZa izplté. Latvijas meZa tipologija nav tikai vienkarsi
klasifikacija ar paSmeérki klasificét — ta piedava meza apsaimniekoSanas modeli katram
meZa tipam, kas kalpo ka vadlinijas praktiskaja mezkopiba. Ta ka daudzas valstis
joprojam nav izveidota paSa meZa tipologija, pastavot vien biotopu un augu sabiedribu
klasifikacijam, tad miisu pieredze ir arT ar starptautisku nozimi. Tad€jadi nakotné biitu
lietderiga meZa augSanas apstaklu un meZa tipu datu bazes (klasifikacijas izveide) ES
Iiment, protams, saglabajot katras valsts un regiona specifiku. Integracija starptautiska
ITmeni buitu noderiga gan mezZa tipologijas izveidei citas valstis meza apsaimniekoSanas

optimizacijai, gan ari Latvijas meZa tipologijas attistibai.
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Pieaugot antropogénajai slodzei, virszemes tdenu kvalitate visa pasaul€ turpina
pasliktinaties, un eitrofikacija ir kluvusi par vienu no nopietnakajam vides kvalitates
problémam pédgjas desmitgad€s (Dupas et al. 2015; Pinay et al. 2018). Piekrastes
vegetacija ir viens no tiem faktoriem, kas labvéligi ietekmé upju ekosistému kvalitati
un uztur tas biologisko daudzveidibu, ka arT samazina krastu eroziju un regul€ vielu
plismu. (Gregory et al. 1991). Tas ietekme uz vielu apriti tidensteces ir balstita uz
ciesam hidrologiskajam attiecibam starp gruntstideni un upes Gdeni. Iz§kidusas baribas
vielas no augstaka reljefa teritorijam caur gruntsiideniem tiek ieskalotas upes straumé,
un piekrastes vegetacija $1s baribas vielas gan akumulg, gan ari atbrivo caur nobiram

un atmiru$ajam augu dalam (Décamps et al. 2009).

Latvija ir augsts meZainums (53%), 11dz ar to liela dala tidenstecu atrodas mezZa
teritorijas. Lai planotu un 1stenotu efektivaku tidenstecu aizsardzibas sist€ému, ir biitiski
izprast saistibu starp vegetacijas sastavu un vielu plismu meZaina piekrastes josla. Sim
noliikam tika izvélets 1.4 km gar§S Toras upes posms AS “Latvijas valsts meZzi”
apsaimniekota meZu masiva, kur perpendikulari upei ierikotas septinas 50 m garas
transektes, uz kuram tika raksturota aizsargjoslas vegetacija, ievakti augsnes paraugi un
istenots vielu aprites monitorings, katru meénesi ievacot gruntsiidens, nobiru un

nokriS$nu paraugus.

12 méneSu perioda ievakto vielu aprites monitoringa dati liecina par lielaku
kopgja slapekla un kalija koncentraciju nokri$nos tajas transektes, kur doming&ja lapu
koku audzes, bet lielaka kopé€ja slapekla koncentracija zemsega tika konstatéta tiesi
skuju koku audzes. Atseviskos augsnes dzilumos tika konstatéta pozitiva korelacija
starp augsnes organisko oglekli un kopgja slapekla koncentraciju gruntsiident, ka art
pozitiva korelacija starp gruntsiidens kopgja slapekla un nitratu slapekla koncentraciju

un lapu koku Skérslaukumu. Iegttie rezultati liecina, ka elementu plismam ir cieSa
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saistiba ar piekrastes koku sugu sastavu un salidzinosi neliela piekrastes teritorija sp&j
nodroSinat daudzveidigus ekologiskos apstaklus ari saimnieciskos meZos, ka ari

efektivi aizturet baribas vielas.
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1. attels. P&tijuma teritorijas atraSanas vieta (a, b), transeksu
izvietojums (c) un datu ievakSanas dizaina shematisks att€lojums uz
vienas no transektém (d).

Petijums tiek veikts LIFE programmas integréta projekta “Latvijas upju baseinu
apsaimniekoSanas planu ievieSana laba virszemes udens stavokla sasniegSanai”
(LIFE18 IPE /LV/000014 (LIFEGOODWATER IP)). Sakot ar 2023. gadu, pétijuma
teritorija tiek veikti zalas infrastruktiiras pasakumi, lai veicinatu upes tec&jumu un
dazadotu piekrastes joslu, veicinot lapu koku ievieSanos un samazinot eglu ipatsvaru,
jo eglu nobiras paskabina augsni un Gdeni un ir nabadziga baribas baze iidens
organismiem. Regulari Tstenotais vielu aprites monitorings nodroSinas iesp&ju izvertet
meZainu piekrastes joslu apsaimniekoSanas ietekmi uz dazadam piekrastes mezZa

ekosisttmam un to funkcijam.
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